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教練的威權領導與選手的情緒及行為：  

選手認知評估因應之觀點 

許晉哲 1、葛記豪 2、李伯倫 2、陳忠強 3、李嘉蓉 4、高三福 5 
1台北富邦勇士籃球隊 

2國立臺灣藝術大學體育室 
3國立陽明交通大學體育室 

4武漢體育學院體育教育學院 
5國立清華大學運動科學系 

摘要 

身為選手，面對威權的教練，相信許多人都曾經驗到憤怒的負面情緒。然而，

威權領導只讓選手有憤怒的負面情緒，可能有正面情緒嗎？尤其是近來威權領導

已經區分為專權與尚嚴的二元威權內涵，這使得在專權與尚嚴教練的領導下，選

手可能的情緒與行為反應，成為一項重要且有意義的研究課題。本研究的目的是

結合威權領導與情緒理論，探討教練威權領導與選手的情緒及行為傾向。本研究

首先從家長式領導的威權概念出發，分析教練威權與選手情緒與行為之可能關

係。其次從 Lazarus的情緒理論說明選手面對教練的威權領導的情緒機轉。接著

從近期二元威權領導的專權及尚嚴的研究結果，討論選手情緒的認知評估及因

應，在面對不同的威權領導時，選手可能的情緒反應。本研究共推論有七個命題，

可以總結出概念架構及可能的過程，以此來說明教練的威權領導與選手的情緒及

行為傾向的可能過程，並描繪出面對教練的威權領導，選手有正面的情緒反應的

輪廓。 

 

關鍵字：專權領導、尚嚴領導、Lazarus 情緒理論、教練選手關係 
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壹、前言 

教練的威權 (authority) 是運動領導研究長期以來關注的課題，運動領導研

究者很早就注意到教練的威權行為，例如 Chelladurai 與 Saleh (1980) 的運動領導

量表之專制行為 (autocratic behavior) ，Smith 等 (1977) 在教練行為觀察系統有

處罰及處罰式指導的行為類目。整體而言，運動心理學對教練的威權領導抱持的

是負面的觀點，比如控制型的教練是有損選手的自主動機，升高選手倦怠 

(Barcza-Renner et al., 2016) ，教練的負向回饋不利於精熟氣候 (Stein et al., 2012)。 

近年來，家長式領導的研究興起，家長式領導的威權、仁慈及德行領導的三

元模式，使得研究者重新檢視領導者的威權。例如，Hiller 等 (2019) 在著名的領

導期刊 LQ (Leadership Quarterly) 引用 NBA 金州勇士隊教練 Steve Kerr 的訪

問，說明家長式領導可能是西方、教育普及、工業化、富裕與民主世界 (Western, 

Educated, Industrialized, Rich, and Democratic; WEIRD) 所忽視的領導行為。

Jenkins (2014) 分析美國 UCLA 傳奇教練 John Wooden，剖析其成功金字塔及成

功七個習慣的暢銷書，論定 Wooden 是家長式領導而非僕人式領導。由於威權領

導是家長式領導理論裡重要的領導行為，由此看來，教練威權對選手的影響可能

不是全然的負面，亦可能有正面的效果，更細膩地檢視教練威權領導對選手的影

響是一項重要的課題。 

威權領導 (authoritarian leadership) 是指領導者對部屬的高標準要求與控制，

蘊含著華人領導者以上對下，家長權威的特色。樊景立與鄭伯壎 (2000) 在提出

家長式領導理論的概念時，假設威權領導能提升效能，是建立在部屬願意階級順

從與依賴領導者權威 (或稱合模行為，patterned behavior) 。然而，周婉茹等 

(2014) 回顧顯示，威權領導對組織效能正向作用的實徵研究證據少，大多數的實

徵研究呈現的是相反的證據。類似的結果亦出現在運動場域的研究，根據高三福

與張俊一 (2015) 的整理，威權領導能提升選手效能 (提高凝聚力、信任教練、

正向關係) ，降低效能 (減低團隊滿意度，升高工具承諾、競技倦怠、負向關係) 。

此外，體罰－－敏感且爭議的議題，是運動場域教練權威的現象。高三福等 

(2016，2021) 剖析教練對選手的體罰，顯示體罰是塑造嚴苛的環境使選手從挫折

中成長進步，但卻讓選手厭惡訓練。以上實徵研究證據的不一致，以及場域現象

的衝突，顯示威權領導的理論與概念有進一步釐清的需要。 

在整理耙梳威權領導的概念發展，周婉茹等 (2014) 重新定義威權領導，區

分出專權及尚嚴的二個內涵。專權領導  (dominance-focused authoritarian 

leadership) 指的是領導者對人的操控，尚嚴領導 (discipline-focused authoritarian 

leadership) 是指領導者對任務工作的控制，周婉茹等的研究發現，專權領導對部

屬的心理賦能有負向效果，尚嚴領導具有正向效果；對提升部屬心理賦能，尚嚴
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與仁慈領導的交互作用具有影響效果，專權與仁慈領導的交互作用則無。周婉茹

等的研究帶動專權領導研究的新方向，運動場域目前的研究證實，專權領導對領

導效能有負向效果，尚嚴領導對領導效能有正向效果 (潘緯澄等，2022；鄭昱宏

等，2019；Cheng et al., 2021) 。進一步而言，專權或尚嚴其內涵是控制，是教練

對選手的要求 (專權與尚嚴的內容稍後有清楚的說明)，面臨這樣的情況，選手很

難心如止水，情緒沒有波動。樊景立與鄭伯壎 (2000) 在家長式領導的初步模式

裡，即指出威權領導會引發部屬的敬畏順從，如「尊敬」、「畏懼」及「羞愧」。

由此看來，在面對專權與尚嚴的教練，選手的情緒與行為反應，是一個重要且有

意義的研究問題。 

情緒是複雜的身心反應，Lazarus (1999, 2000) 的情緒理論是目前用來解釋選

手情緒的主要理論，其理論著重在個體對情緒的解釋，其主要觀點認為壓力不僅

是外在刺激，也不只是個人反應，是個人評估壓力刺激與其個人福祉有關的程度，

以及個人能否有足夠的因應資源應付。Lazarus 的理論對於個體對情緒的解釋可

以簡化為三類，挑戰、威脅、及因應資源 (Hanin, 2000; Jones et al., 2009; Meijen 

et al., 2020; Richards, 2012; Uphill & Jones, 2007; Uphill & Jones, 2012) 。過去有關

選手情緒的認知評估與因應，普遍從競賽壓力與焦慮的觀點來進行 (McCarthy, 

2011) ，甚少從教練領導的觀點來瞭解選手的情緒及因應。由於威權領導是對選

手造成壓力，選手面對教練的威權領導，選手的情緒與行為反應是如何，是正面

的情緒，負面的情緒？選手的正負面情緒與其後續的態度行為的關係是如何，是

積極行為，消極行為？特別是面對專權 (如：要求選手絕對服從) 與尚嚴 (如：

要求選手專注努力) 的教練，選手看待這二個不同的壓力情境，是威脅，是挑戰？

與選手因應資源是否充足的關連？這些都是重要且有待釐清的問題。因此，本研

究目的在結合威權領導與情緒理論，探討教練威權領導與選手的情緒及行為傾

向，以命題 (proposition) 的方式來說明可能的影響關係。 

本文首先說明教練的威權領導與選手的情緒與行為，其次解釋選手的情緒認

知評估與因應，再來是剖析教練的專權、尚嚴領導與選手情緒的認知評估及因應，

最後是結語提出研究架構及可能的發展過程。以研究命題的寫作方式，在運動心

理學較為少見，最著名是 Vallerand (2001) 的「運動內在與外在動機的階層模式」

是以研究命題的方式來撰寫。一般而言，研究命題是用來描述概念之間的關係，

研究假設 (hypotheses) 則是提出變項之間的關係，二者之間最主要的差別在於研

究假設得以用科學方法進行驗證，而研究命題無法用實證方法獲得驗證，兩者都

是用來瞭解現象與建立理論的方式 (Bacharach, 1989) 。由於本研究所探討的教

練威權領導與選手情緒及行為，偏向於概念的探討無法提出變項之間的關係，因

此參考 Vallerand (2001) 的方法，以命題來說明教練威權領導與選手的情緒及行

為傾向的可能關係。希望能以此來初步釐清此一複雜的關係。 
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貳、教練的威權領導與選手的情緒及行為 

一、教練的威權領導 

威權領導是家長式領導理論中鮮明的領導行為，回溯早期的研究，民營企業

的主持人以類似家長 (父母或老師) 對員工 (孩子或學生) 有著當面或背後，直

接或間接的飆罵或嘲諷（鄭伯壎，1995）。隨著時代觀念的演進，威權領導被認

為是戕害部屬的黑暗領導，加上實徵研究證據的不一致，威權領導面臨了理論與

概念的挑戰。周婉茹等 (2014) 重新定義威權領導為：「一種類似父權的作風，領

導者會透過嚴明的紀律與權謀性支配，來形塑個人的角色權威，使得部屬遵循其

要求」；可區分為專權領導及尚嚴領導二種內涵。專權領導是指控制部屬，尚嚴

領導是指控制任務目標 (周婉茹等，2010) 。根據周婉茹等 (2014)，專權領導是

對人，涉及領導者的權謀手段 (權謀性支配)，指的是領導者強調其個人權威與對

部屬的操控，以引發部屬的服從、順從及畏懼反應。尚嚴領導是對事，著重於紀

律規範 (嚴明的紀律)，是指領導者會嚴格監控部屬的任務與工作程序、要求高績

效並維護組織規範，目的是要求部屬產生高的工作成果、引發自我要求及對工作

之敬業態度。 

專權與尚嚴領導在運動情境有初步的研究成果。鄭昱宏等 (2019) 以棒球選

手為研究對象，其研究發現專權領導會降低選手的努力行為，尚嚴領導會提升選

手的努力行為，而且專權與尚嚴對選手努力行為的影響與選手的動機取向有關。

Cheng 等 (2021) 以籃球選手為對象，其研究顯示教練的尚嚴與專權是透過教練

選手的關係及自尊而影響選手的運動表現，專權是降低關係、自尊及表現，而尚

嚴則是正向的影響效果，亦即提升關係、自尊及表現。潘緯澄等 (2022) 高中籃

球選手的研究顯示，專權領導負向影響選手對教練的信任，尚嚴領導則是正向影

響選手對教練的信任；而且透過信任，專權領導降低選手的心理韌性，而尚嚴領

導提升選手的心理任性。整體而言，運動情境的結果顯示，專權領導對選手的動

機、自尊、教練選手關係、表現、信任、及心理韌性是負向的影響，尚嚴領導則

是正向的影響效果。 

專權與尚嚴威權領導的概念整理，如表 1。專權領導的目的是對人，控制焦

點是對人 (部屬) 的控制。尚嚴領導的目的是對事，控制焦點是目標任務。在領

導意涵，專權領導是對部屬的操控，引發順從反應；尚嚴領導則是重視紀律，要

求部屬高績效與自我要求。運動情境示例及研究結果亦大不相同。整體而言，專

權及尚嚴領導可以做為教練領導的基礎理論，指引並釐清教練威權領導的現象。 
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表 1  專權與尚嚴領導的比較 

 專權領導 尚嚴領導 

目的 對人 對事 

控制焦點 控制部屬 控制任務目標 

領導意涵 領導者強調其個人權威與對

部屬的操控，以引發部屬的

服從、順從及畏懼反應。 

著重於嚴明的紀律，領導者

嚴格監控部屬的任務與工作

程序、要求高績效並維護組

織規範，目的是要求部屬產

生高的工作成果、引發自我

要求及對工作之敬業態度。 

運動情境的示例 1. 教練看輕選手的運動能力。 

2. 教練貶低選手的貢獻。 

3. 教練會隱匿訊息，不讓選

手察覺其真正的意圖想

法，不把訊息透露給選手

知道。 

1. 教練督促選手的訓練進

度，要求全力達成。 

2. 教練要求選手訓練時要完

全的專注。 

3. 教練掌握選手訓練的細

節，要求在訓練上發生變

化時馬上向教練報告。 

目前的研究結果 1. 負向預測選手的努力行為。 

2. 負向預測教練選手關係、

自尊及表現。 

3. 負向預測選手對教練的信

任。 

1. 正向預測選手的努力行為。 

2. 正向預測教練選手關係、

自尊及表現。 

3. 正向預測選手對教練的信

任。 

二、威權教練與選手的情緒 

情緒事件理論 (affective event theory) 是領導研究用來探討領導情緒的理論 

(Gooty et al., 2010; Tse et al., 2018) ，本研究藉由情緒事件理論來瞭解教練領導。

情緒事件理論認為，組織成員從互動過程裡會經驗到情緒，這些情緒經驗會構成

情緒事件，亦即從經驗中建構出特定事件所引發的情緒 (Dasborough, 2006; Weiss 

& Cropanzano, 1996) 。在組織裡，組織領導者是最具影響力的人，因此組織領導

者可視為是建構部屬情緒經驗的重要來源。與領導者的互動過程裡，部屬會因領

導者的行為引發情緒，這些情緒影響部屬的後續行為。 

情緒是一個複雜的心理感受，例如，生氣、焦慮、嫌惡、羞愧、快樂、放鬆、

憂慮等。情緒環狀模型 (circumplex model of affect; Posner et al., 2005; Russell, 

2003) 以價 (valence, positive-negative) 及激發  (arousal, activation-deactivation) 

二個向度來歸類情緒。價是指情緒的正負程度，從正面 (如快樂) 到負面 (如生

氣)，激發是指身體的活躍程度，從高激發 (如：警戒、緊張) 到低激發(如：放鬆、

無聊)。情緒攸關個人的身心健康與工作態度。一個有高度負向情緒的人 (如：憂
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鬱、沮喪、憤怒、焦慮) ，很難持續維繫良好的人際關係，有高程度的身活滿意

度，有好的工作態度及表現，甚至可能危及心理健康。不少的研究指出，個人的

正向的情緒與正向的工作態度與表現有關  (Martins et al., 2010; Mayer et al., 

2008) ，負向的情緒與工作態度及表現的下降有關 (Beal et al., 2006; Heinisch & 

Jex, 1997) 。由於本研究的主題著重在情緒的認知評估，而非情緒的生理反映，

為了便於討論，本研究以情緒的正負價來界定情緒，正面情緒是指對個人感到愉

快正面價值的感受 (如：快樂、喜悅、滿足) ，負面情緒是感到不愉快負向價值

的感受 (如：憤怒、沮喪、難過) ；行為傾向則以正負向來區分積極與消極行為，

積極行為是有關提升效能的行為態度變項 (如：凝聚力、信任、正向關係) ，消

極行為是降低效能的行為態度變項 (如：工具承諾、競技倦怠、負向關係) 。 

威權領導領導帶有濃厚家長權威的特色，面對領導者的威權領導的作風，部

屬會有相對的反應 (樊景立，鄭伯壎；2000；Farh & Cheng, 2000) 。在家長式領

導理論提出時，威權領導包含專權作風、貶抑部屬能力、形象整飾及教誨行為，

部屬反應出敬畏順從，包含順從與服從行為、敬畏行為及羞愧行為 (樊景立，鄭

伯壎；2000；Farh & Cheng, 2000) 。如前所述，當部屬遭受到責備、飆罵或嘲諷，

很難不引發情緒反應，而這些情緒則需要平復。例如，鄭秀貴與高麗娟 (2008) 在

李瑞麟棒球教練的個案研究裡指出，李瑞麟教練除了罵球員之外，私底下會安撫

球員，使球員心理覺得踏實舒坦；師母 (李瑞麟太太) 知道李教練很嚴格，私底

下會照顧球員，讓球員覺得像家的感覺。高三福與陳鈺芳 (2006) 的高中運動團

隊的個案研究發現，練球的時候教練對選手兇，是要選手自己反省，然後做得更

好。教練罵的時候，選手心理很不高興很不爽，但回頭想想，還是自己沒有做好。

選手會氣自己，氣教練講的話，可是等到自己真的做到教練要的，會很高興有成

果。從以上二個教練領導的個案研究可以瞭解，選手面對威權的教練，頻繁的互

動下構成情緒事件，更重要的，選手會思考教練的責罵與要求，選手的認知及評

估會改變了遭受到責罵應該生氣的直接情緒反應。比如李教練私下會安撫球員，

師母會照顧球員，安撫了被教練責罵的心情，球員心理踏實舒服有家的感覺。高

中選手會思考教練講的是事實，是自己沒有做好，等做到教練要的，自己會很高

興。 

威權領導與部屬情緒反應的研究並不多，首推吳宗祐等 (2002) 的論文。吳

宗祐等研究主管威權領導與部屬憤怒反應的關係，其結果發現，直屬主管越展現

出威權領導行為，部屬有越多的憤怒情緒感受 (生氣、憤怒、激動、厭煩) ，有

越多的克制憤怒情緒表現 (亦即越少對主管表達憤怒的情緒) 。此外，威權領導

領導行為會降低部屬的工作滿意度，是經由部屬的憤怒情緒感受，而非克制憤怒

情緒表現。由此看來，在面對威權領導者，部屬的負面情緒（而非克制表現出負

面情緒），會損害部屬的工作態度，亦即部屬的負面情緒會導致消極的工作態度。 

綜合以上，根據威權領導能提升效能的基本假設，以及教練領導的個案研究，

我們推論教練的威權領導，可能引發選手的正面與負面的情緒。其次，威權領導

下部屬的負面情緒會降低部屬的工作態度，以及正向的情緒可能帶來正向的工作
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態度與表現，負向的情緒則相反，我們推論選手的正面情緒可能帶來積極行為，

而負面情緒可能帶來消極行為。因此，本研究提出研究命題一與研究命題二： 

研究命題一：教練的威權領導可能引發選手的正面與負面的情緒。 

研究命題二：選手的正面情緒可能帶來積極行為，負面情緒可能帶來消極行為。 

參、選手的情緒認知評估及因應 

從演化的觀點，情緒是人類演化生存不可或缺的基本要素。例如，嬰幼兒的

萌樣，帶給人喜愛幸福的感受，使嬰幼兒獲得照顧成長。當遇到危險的情境，人

們會感受到緊張畏懼，處於「戰或逃」的警戒狀態。情緒是運動領域研究的重要

主題，Lazarus (1999, 2000) 的情緒理論是廣泛用來解釋運動選手情緒的理論 

(見：卓國雄、盧俊宏，2006；Hanin, 2000; Jones et al., 2009; Meijen et al., 2020; 

Richards, 2012; Uphill & Jones, 2007; Uphill & Jones, 2012) ，本研究以 Lazarus 的

情緒理論來解釋選手面對威權教練的情緒認知評估及因應。 

一、選手情緒的認知機轉 

Lazarus (1999, 2000) 的情緒理論是以「關連主題」來區分情緒，如：憤怒、

焦慮、罪惡、羞恥、快樂、榮耀、寬心、憂鬱等情緒。Lazarus 認為不同的情緒

有其關連意義，例如，憤怒的情緒意義是對自我的強制傷害，焦慮的意義是面臨

不確定與生存有關的威脅。Lazarus (1999, 2000) 強調認知在情緒的重要，以初級

評估與次級評估來說明核心關連主題的認知運作。基本上，初級評估是指引發情

緒的一開始，繼而次級評估的認知運作及因應同時發生。初級評估為：目標關連 

(個體知覺碰觸事件是否和個人的目標有關，是否有風險)、目標一致 (碰觸事件

和個人的目標是否一致)、自我涉入方式 (碰觸事件與自我的關連，比如，增強或

減低自我認同)，次級評估為：因應的選擇 (個體自我的責難或讚許，亦即能否承

受獲益或傷害的責任)、潛在因應 (是否能影響個人與環境的關係，使事情變得更

好)、及預期未來 (指是事情會更好或更糟)。由於目標與動機有關，因而 Lazarus 

的情緒理論是一種情緒動機理論。  

Lazarus 的情緒理論強調情緒的發生是由個人賦予的意義引發情緒，個體所

關切的目標以及事件發生的環境，皆是情緒的過程 (Gross, 2015) 。依照 Lazarus 

的觀點，評估與因應是影響情緒如何發生及改變的深層原因，而且此影響是在情

緒剛開始誘發時就已經運作。例如，某選手表現失誤被教練責罵而感到憤怒，這

是選手的自我受到傷害，自我感受到威脅，個人的存在受到損傷，所產生厭惡的

情緒。不過，在選手感到憤怒時，可能轉念思考對教練憤怒是忤逆師長，違反從

小到大所受的價值觀，也可能畏懼權勢的不同擔心憤怒的後果，而重新評估環境

而改變關連意義。一旦關連意義改變，憤怒可能軟化，或變得不重要，也可能改

變成不同的情緒，如焦慮或罪惡。也就是說，Lazarus 的觀點認為，人們的思考
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及因應會影響情緒，而且是在情緒事件被誘發時已經啟動，因而評估與因應是整

個情緒過程不可切割的一部份。 

整體而言，Lazarus (1999, 2000) 的理論在情緒的發生及因應提供了一個實用

的架構，其觀點著重在個體對碰觸事件的關連意義，而此關連意義與個體的認知

評估有密切關係。一般而言，Lazarus 的理論可將初級評估可以簡化為挑戰與威

脅，次級評估為因應資源 (Hanin, 2000; Jones et al., 2009; Meijen et al., 2020; 

Richards, 2012; Uphill & Jones, 2007; Uphill & Jones, 2012) 。本研究以挑戰/威脅 

(初級評估) 與因應資源 (次級評估) 的認知評估，來解釋選手在面對威權教練的

要求時之情緒。 

二、威脅、挑戰與因應資源 

(一) 初級評估：面對威權教練要求的挑戰與威脅 

從威權領導的概念可知，專權與尚嚴的威權教練，其內涵是對人 (選手)、對

事 (訓練方法和紀律規範) 的控制與要求 (如表一)。不論是那一種控制，皆形成

對選手身心要求的情境，可視為是一項壓力源。根據 Lazarus (1999, 2000) 的理

論，在面對要求時，引發挑戰及威脅的心理。挑戰是在面對情境的要求時，視情

境要求為一種機會，預期自己可能會受益；而威脅是將要求視為是一種負擔，預

期自己會受到傷害。機會的預期受益，帶來正面的情緒意義；威脅是預期會受到

傷害，帶來負面的情緒意義。 

(二) 次級評估：面對威權教練要求的因應資源 

進一步而言，威權領導的教練所構成壓力源是否會引發高度的情緒反應與生

理反應，與選手個人的次級評估有關。Lazarus (1999, 2000) 以因應資源來說明個

人面對壓力源的次級評估與因應。比如說：在面對威權教練的要求，選手如果認

為「這是我能夠控制的、我有能力能夠應付」，經由認知評估的過程壓力能得到

緩解；然而，一旦選手覺得教練的要求超出能力的可控制範圍，就會形成高度的

壓力反應。也就是說，因應資源充足與否會使得教練要求所形成的壓力能得到緩

衝。根據 Lazarus (1999, 2000) 的理論，社會支持是因應要求的重要資源；另外，

基於運動領域的特性，有不少學者認為自我效能是選手的重要因應資源 (Meijen 

et al., 2020; Uphill & Jones, 2007) ，因此本研究聚焦在自我效能與社會支持此二

個因應資源。 

自我效能是對執行工作能力的評估所生之信念 (Bandura, 1982) ，許多的研

究證據顯示，自我效能與運動表現有密切的關係，高自我效能者有較佳的努力與

堅持，以及運動表現 (Feltz et al., 2008; Jackson et al., 2020) ，自我效能廣泛地使

用在運動場域，可視之為選手對自身能力的自信心 (高三福，1993，1998) 。由

於運動表現是訓練和競賽的核心，威權教練的控制是以選手的運動表現為核心所

衍生的內容，因此選手對自身能力的評估 (自我效能) ，亦即選手對自己的信心，

是一項面對教練要求時重要的因應資源  (Meijen et al., 2020; Uphill & Jones, 

2007) 。 
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社會支持指的是二人以上對增進彼此福祉的資源之互惠交換 (Shumaker & 

Brownell, 1984)，重要他人如家人、教練及隊友，是選手主要的社會支持來源。

社會支持包括功能面向(如：彼此支持) 及過程面向 (如：感受到支持) (Bianco & 

Eklund, 2001)，社會支持能直接降低或預防或緩衝選手的壓力，對選手的訓練耗

揭、受傷治療及運動表現有密切的關連 (Freeman, 2020)。在家長式領導理論，仁

慈領導者的個別照顧及維護面子，以及部屬感恩圖報的反應（樊景立、鄭伯壎，

2000），顯示仁慈領導可視為是來自領導者的社會支持。前述李瑞麟教練除了罵

球員之外，私底下會安撫球員，師母知道李教練很嚴格，私底下會照顧球員，這

些都可視為是仁慈領導所展現來自教練的社會支持。易言之，對選手來說，嚴格

要求的威權教練，如果具備仁慈領導，亦即選手感受到溫暖，將能提供給選手極

大的社會支持。 

根據運動環境的特性，本研究以挑戰/威脅，以及因應資源 (自我效能、社會

支持)，進一步提出選手情緒的認知評估，在威權領導 (專權、尚嚴) 與選手情緒

的可能發展關係。 

肆、教練的專權、尚嚴領導與選手情緒的認知評估及因應 

一、教練專權領導與選手情緒的認知評估及因應  

專權領導者是以其個人權威與對部屬的操控，使得部屬服從、順從及產生畏

懼 (周婉茹等，2014) ，專權領導的對人操控傷害到部屬的福祉，很難讓部屬領

會到領導者的正向意圖。實證研究顯示專權領導的負向影響效果，如負向預測選

手的努力行為 (鄭昱宏等，2019)，負向預測教練選手關係及自尊和表現 (Cheng 

et al., 2021)，以及負向預測選手對教練的信任 (潘緯澄等，2022) ，由此推論專

權領導所形塑的要求，很明顯會引發選手的威脅，而不是機會。在專權領導的教

練下，選手的負面情緒會因其因應資源的多寡而有不同，如果選手對自我的運動

能力有信心 (較高的自我效能) ，或來自教練、家人及隊友的社會支持充足 (例

如：來自教練的私下關懷與照顧) ，亦即因應資源充足，其負面情緒較低。相較

之下，如果選手感到自我懷疑沒有自我效能感或缺乏社會支持，因應資源不足，

其負面情緒較高。因此，本研究提出研究命題三與命題四： 

研究命題三：教練的專權領導可能引發選手的威脅反應。 

研究命題四：在專權領導，選手知覺威脅會有負面情緒：因應資源充足的選手負

面情緒較低，因應資源不足的選手負面情緒較高。  

二、教練尚嚴領導與選手情緒的認知評估及因應 

尚嚴領導者是著重嚴明的紀律，會嚴格監控部屬的任務與工作程序、要求高

績效並維護組織規範，要求部屬產生高的工作成果、引發自我要求及對工作之敬
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業態度 (周婉茹等，2014) ，尚嚴領導的對事監控，要求事情做好的態度，有可

能讓部屬領會到領導者的正向意圖。根據鄭昱宏等 (2019) 的研究，尚嚴領導對

選手的努力行為沒有直接影響效果，受到選手動機取向的調節；亦即尚嚴領導對

選手努力行為的影響，不是單純的直接影響，有其他的變因存在。由此推測，面

對尚嚴領導的嚴明紀律及嚴格控制程序之高標準要求，某些選手可能會預期是機

會，某些人可能會視為是負擔，因此可能出現威脅及機會的兩種知覺。在尚嚴教

練的領導下，知覺威脅的選手，會因其因應資源的多寡程度而有不同程度的負面

情緒。選手的自我效能感低或缺乏社會支持，也就是對自己的信心低，或缺少來

自教練、家人及隊友的溫暖，亦即因應資源不足，會有負面情緒。相對而言，如

果選手對自己有高度的信心，或感受到高社會支持，因因應資源的充足，其負面

情緒會相對較低。在尚嚴教練的領導下，知覺機會的選手，會因其因應資源的多

寡程度而有不同程度的正面情緒。如果自我效能高，或同時感受到高社會支持，

也就是對自己有高度信心，同時感受到來自教練、家人及隊友的關心及溫暖，亦

即因應資源充足，會產生正面的情緒。相對而言，如果選手的信心低，或缺乏社

會支持，因因應資源的不足，其正面情緒會較低。因此，本研究提出研究命題五

至命題七： 

研究命題五：教練的尚嚴領導可能引發選手的威脅與機會反應。 

研究命題六：在尚嚴領導，選手知覺威脅會有負面情緒:因應資源不足的選手負

面情緒較高，因應資源充足的選手負面情緒較低。 

研究命題七：在尚嚴領導，選手知覺機會會有正面情緒:因應資源充足的選手正

面情緒較高，因應資源不足的選手正面情緒較低。 

伍、結語 

本研究結合威權領導 (周婉茹等，2010，2014) 與情緒理論 (Lazarus, 1999, 

2000)，探討教練威權領導與選手的情緒及行為傾向，以七個命題來說明可能的

影響關係。本研究的概念架構如圖 1：教練的威權領導會引發選手的正面與負面

情緒，正面與負面情緒會導致積極與消極的行為；然而，教練的威權領導與選手

的情緒，受到選手情緒的認知評估與因應的調節，也就是選手如何解釋和看待教

練的威權領導，會引發選手的正負面情緒。明確而言，圖 1 是調節式中介 

(moderated mediation) (Langfred, 2004) 的概念架構。教練的威權領導會影響選手

的情緒及行為，而選手的認知評估及因應會影響前述威權領導與選手的情緒及行

為之關係。 
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圖 1  教練的威權領導與選手的情緒及行為傾向：情緒的認知評估及因應 

 

我們進一步統整研究命題，呈現教練的威權領導與選手的情緒及行為傾向的

可能過程，見圖 2。教練的威權領導固然會引發選手的情緒及行為傾向 (研究命

題一與命題二)，在考量專權與尚嚴的二種威權領導，以及選手對威權情緒的認

知評估與因應：專權領導會使選手產生威脅感引發負面情緒，而是否具有充足的

因應資源，使得選手產生有不同程度的負面的情緒 (命題三與命題四)。尚嚴領導

則可能使選手產生威脅及機會二種感受，這二種感受引發的負面及正面情緒的程

度，與選手的因應資源有關。感受到威脅的選手，假使因應資源充足，有較低的

負面情緒；感受到機會的選手，因應資源若充足，有較高的正面情緒 (命題五至

七) 。圖 2指出教練的專權領導，會引起選手的負面情緒及消極行為，尚嚴領導

則可能會引發選手的負面情緒及消極行為，也可能引發選手的正面情緒與積極行

為。 

 

威權領導  初級評估  次級評估  情緒反應  行為傾向 

專權領導 
 

威脅 
 因應資源足  負面情緒  消極行為 

因應資源不足 負面情緒 消極行為 

尚嚴領導 

 
威脅 

 因應資源足  負面情緒  消極行為 

因應資源不足 負面情緒 消極行為 

 
機會 

 因應資源足  正面情緒  積極行為 

因應資源不足 正面情緒 積極行為 

圖 2  教練的威權領導與選手的情緒及行為傾向：可能的發展過程 

 

總之，本研究推論威權領導與選手的情緒及行為的可能發展過程，在六個影

響路徑裡，只有二項可能途徑會使選手有正面情緒與積極行為，四項是負面情緒

及消極行為。由此可顯示威權領導遭受到許多的批評與質疑，選手私下抱怨威權

教練的社會現象。回到本研究所提出來的問題：面對教練的威權領導，選手有正

選手情緒的認知評估及因應 

選手情緒 

‧正面情緒 

‧負面情緒 

威權領導 

‧專權領導 

‧尚嚴領導 

選手行為 

‧積極行為 

‧消極行為 
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面的情緒反應嗎？雖然我們的答案是肯定的，但要特別提出來的是，在六項的影

響途徑裡，只有二個途徑選手有正面的情緒反應。具體的情形敘述如下：教練的

威權領導要能引發選手有高程度的正面情緒及積極行為，只有在尚嚴領導，選手

知覺教練的嚴格要求是機會而非威脅，而且選手具備自我效能與社會支持的充足

因應資源的條件下才會發生。亦即：面對教練的督促進度、要求細節及專注 (而

非傷害選手自尊的絕對服從及控制) ，選手覺得自己會從中學習進步及受益 (也

就是機會) ，而且對自己有信心或感受到來自教練、隊友、家人的支持與溫暖 (也

就是因應資源充足) ，這樣才會有高程度的正面情緒 (如：快樂、喜悅、滿足) ，

有積極的行為 (如：凝聚力、信任、正向關係) 。 

在未來研究建議方面，專權與尚嚴領導已經有相關的研究 (潘緯澄等，2022；

鄭昱宏等，2019；Cheng et al., 2021) ，已經奠定可參考的基礎，較困難的是有關

情緒的認知評估及因應的操作與測量，目前尚無適切的研究測量工具與方法。從

另一方面來說，質性研究方法是可行的研究途徑，有興趣的研究者可進行訪談或

觀察研究，探討教練威權領導與選手的情緒與行為。 

最後，本研究可以提供教練領導實務建議。教練需瞭解是尚嚴領導是培養選

手具有正面情緒及積極行為的領導方式，而且當教練採取尚嚴領導的方式，同時

給選手信心及支持力量，能培育出有良好身心及態度的選手。無可諱言，長期的

訓練工作與競賽勝負的張力，教練承受的工作壓力不容小覷，選手的一個小失誤

或犯錯，極可能引爆教練的爆怒或責罵。選手受到責罵，難免會垂頭喪氣。無論

如何，教練身為領導者－－領導者要有自省能力，不管罵得多兇，當時或事後，

都要安撫選手，補上鼓勵的話，讓選手知道你的用意是為他好 (高三福等，

2016) 。也就是說，教練將選手視如己出，「罵在兒身，痛在娘心」，生氣爆怒後

要能夠安靜反思，撫慰及鼓勵選手，而非冷漠地認為理所當然。此外，選手若比

賽落敗表現不佳，學習進步緩慢，教練應該試圖瞭解是什麼原因造成，針對問題

對症下藥來解決，發揮身為教練的指導與訓練之專業能力；而不是以上對下一味

的要求選手，忽視選手－－也就是學習者這一端的身心反應。總之，教練威權與

選手的情緒及行為是一個頗具意義的課題，值得更多的研究來投入。 
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Abstract 

Coaches’ authoritarian leadership is a sensitive topic because it arouses athletes’ 

complex feelings. Coaches’ authoritarian leadership is an important issue for 

researchers and practitioners. The purpose of the preset study is combined with 

authoritarian leadership theory and emotion theory to make explicit the relationship 

between coaches’ authoritarian leadership and athletes’ emotions and behaviors. Based 

on paternalistic leadership, we reviewed the origin of authoritarian leadership, and 

discussed the athletes’ emotions and behaviors that may triggered by coaches’ 

authoritarian. In line with Lazarus’s emotion theory, we explained the athletes’ 

emotional mechanism to deal with coaches’ authoritarian leadership. We further 

discussed the pathway of coaches’ dominance-focus/discipline-focus authoritarian 

leadership and athletes’ emotional cognitive-appraisal-coping. We proposed seven 

propositions for the relationships and illustrated in a process figure to show the 

relationship between coaches’ authoritarian leadership and athletes’ emotions and 

behaviors. We presented the limitations and suggested for future studies. The 

contributions of the presented were also addressed.  
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